б) Советская историография
Новый этап в изучении истории Новороссии открыла советская ис​ториография, основанная на марксистско-ленинской методологии. Свое основное внимание советские историки сосредоточили на изучении поло​жения народных масс, на крестьянской колонизации, в ходе которой были заселены и освоены безбрежные просторы Новороссии. Тем са​мым был положен конец неоправданно большому вниманию к иност​ранной колонизации, роль которой была второстепенной, подчиненной по отношению к народному, внутреннему переселенческому движению.
В 20—30-х годах о заселении с Юга нашей Родины не выходило больших специальных исследований. Интерес к исторической географии в эти годы резко снизился, и советские историки ограничивались лишь критическим осмыслением фактического материала, накопленного дво-рянско-буржуазной историографией, почти не вводя в оборот новых дан​ных, позволяющих по-иному более глубоко и всесторонне рассмотреть эту проблему.
Лишь в 40-е годы XX в. усиливается интерес к вопросам заселения и хозяйственного состояния новых земель. Большую роль в этом сыгра​ли работы крупнейшего советского историка-географа В. К. Япунского, который на рубеже 40-х годов разработал марксистское определение предмета и задач исторической географии. Яцунский обратил особое внимание на необходимость разработки советскими исследователями проблемы «населения с точки зрения его этнического состава, размеще​ния и передвижения на территории»54.
В 1941 г. Полонская-Василенко опубликовала статью о заселении северной части Новороссии в середине XVIII в. (1734—1775 гг.) 55, в ко​торой приводится много ценных архивных данных о ходе украинско-русского и иностранного заселения Новой Сербии и Новослободского казачьего поселения (а с 1764 г.— Елисаветградской провинции) глав​ным образом в 60-е годы XVIII в. Автор справедливо отмечает здесь «нежизненность мероприятия» по заселению Новороссии «иностранны​ми выходцами» и делает обоснованный вывод о том, что край этот во все периоды заселялся преимущественно украинцами, а иностранные переселения имели вспомогательное, второстепенное значение.
Интересны сведения о том, что наиболее интенсивно Новороссия заселялась в 1764—1767 гг. и что «больше всего дач было роздано в 1767 г.», а затем, в связи с началом русско-турецкой войны и «уси​лившимися нападениями запорожцев», этот процесс замедлился, чтобы снова возобновиться лишь с 1775 г. Общую численность населения Но-
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Яцунский В. К. Историческая география. М.,  1959, с. 10; он же.   Предмет и задачи
исторической географии.— «Историк-марксист»,   1941, «4° 5;  он же.  Историко-геогра-
фические моменты в работах В, И. Ленина.— «Исторические   записки»,   1948,   т. 27:.
он же.  Историческая  география  как   научная   дисциплина.— «Вопросы   географии»,
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рик-марксист»,   1941,   №  5,   с.   30—46.
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вороссии (в границах начала 70-х годов XVIII в.) по состоянию на 1772 г. автор определяет примерно в 200—-240 тыс. душ обоего пола. Цифра эта не вызывает возражений, так как основана «а подлинных исчислениях, которые учли все категории населения края. В то же вре​мя необходимо отметить, что статья носит описательный характер и не содержит каких-либо конкретных данных ни о составе и размещении населения по отдельным провинциям и уездам, ни о его национальном составе. Не дает автор и сведений о размерах переселенческого движе​ния и времени основания хотя бы крупнейших поселений Новороссии. Таким образом, Полонская-Василенко поставила и лишь в самых об​щих чертах решила вопрос о заселении северной части Новороссии и то лишь в 60-х — начале 70-х годов XVIII в.
В 1942 г. была напечатана новая работа Полонской-Василенко, по​священная этому же вопросу56, в которой ход заселения северной части Новороссии излагается несколько более обстоятельно. Автор рассмат​ривает здесь период с 1764 по 1775 гг., когда заселение северной части. края резко усилилось и было создано много новых населенных пунктов. В работе помещена подробная ведомость о раздаче земель в Елисавет​градской провинция по годам с 1764 по 1772 гг., которая существенно дополняет сведения, приводимые в других предшествующих работах ав​тора. Мы видим, что с 1764 по 1772 гг. в «Елисаветградской провинции было роздано под слободы, заводы, сады и леса 288 дач... с 273 068 десятинами земли57», причем больше всего — 76 383 десятины в 1767 г. К сожалению, автор не указывает, насколько велик удельный вес роз​данных земель к общему количеству земли в провинции. Сохранившие​ся данные местного межевания, проведенного в начале 70-х годов XVIII в., показывают, что всего в Елисаветградской провинции было 1426 639 десятин земли58 и что, следовательно, к 1773 г. в руки частных владельцев и в пользование государственных крестьян было выделено всего 19,14% общего земельного фонда. Другими словами, подавляю​щая часть земель была роздана после 1775 г., а в 1764—1772 гг. этот процесс еще только начинался.
Весьма интересны сведения об образовании в Елисаветградской про​винции в 1764—1769 гг. новых старообрядческих поселений59. Здесь приводятся данные по каждому отдельно взятому селению. Однако ка​ких-либо материалов о ходе русско-украинского переселенческого дви​жения, имеющего решающее значение в деле освоения края, по сущест​ву не приводится.
Видное место в работе уделено иностранным переселениям. Автор публикует данные за 1764 г. о численности переселенцев и их нацио​нальном составе, но ошибочно приходит к выводу, что это переселенцы 1764—1765 гг.60 Много места уделено описанию разрушений, которые возникли в результате последнего татарского набега 1769 г. («В Елиса​ветградской (провинции было уничтожено 150 сел и уведено 20 тыс. че​ловек»), а также последующего быстрого заселения провинции, когда опасность вражеского вторжения миновала. По данным Полонской-Ва​силенко, в 1771—1773 гг. в Елисаветградской провинции на месте унич​тоженных украинских поселений было размещено 16 670 молдаванских переселенцев,   а   в соседней   Славяно-Сербии — 3 595  душ   об.   п.   Это
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т Там же, с. 159. Автор использовал здесь ведомость из фонда Новороссийской гу​бернской канцелярии (ЦГИА УССР, ф. 63, д. 1464, л. 17). Взятая нами ведомость 1765 г. (ЦГАДА, ф. 248, оп. 67, д. 5991, л. 582) приводит те же самые цифры, но имеет указание о том, что данные взяты с 1 января 1764 г. по 1 января 1765 г.
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изменило национальный состав провинции. На начало 1772 г. автор при​водит подробную ведомость о численности и сословном составе населе​ния Новороссийской губернии по отдельным провинциям и полкам, из​влеченную из отдела рукописей ГПБ АН УССР 6\ К сожалению, никаких статистических данных за другие годы в статье нет, что лиша​ет возможности сделать какие-либо выводы о движении населения в 1764—1775 гг. Как будет показано ниже, разорение 1769 г. было крайне быстро залечено и в 1772 г. в Елисаветградской провинции, да и во всей Новороссии проживало гораздо больше населения, чем в 1764 и 1767 гг.
В статье встречаются казусы, свидетельствующие лишь о том, что автор оказался не в состоянии овладеть всем материалом, обнаружен​ным в архивах. Так, например, автор удивляется, почему в 1772 г. ока​залось так много населения в Молдавском полку, который был образо-'ван только в 1769 г. на наиболее опустошенной в результате татарско​го набега территории (23 259 душ об. п.). Полонская-Василенко склон​на считать эти цифры сильно завышенными. Ее не смущает тот факт, что в 1771 —1772 гг. наблюдалось хорошо описанное ею же переселение молдаван именно на территорию Молдавского гусарского полка. Из 16 670 душ обоего пола молдаван, переселившихся в Елисаветградскую провинцию, 14 351 душа осела в Молдавском гусарском полку62. Это означает, что без переселенцев начала 70-х годов XVIII в. в Молдав​ском полку проживало всего около 8908 душ об. п. В 1763 г. здесь было учтено около 6 тыс. чел. об. п.63, т. е. в движении населения нет ника​ких неясных и необъяснимых фактов.
В 1955 г. появилась статья И. Б. Койфмана, посвященная русско-молдавскому заселению Очаковской области в 80-х годах XVIII — нача​ле XIX в.64 Она носит описательный характер. Автор по существу не приводит здесь сводных обобщающих данных о ходе заселения и хозяй​ственного освоения Очаковской области, хотя его основные выводы не вызывают возражений. Он отмечает, что заселение молдаванами Оча​ковской области относится лишь к XVIII в., «ко времени Прутского по​хода русской армии (1711 г.)», однако даже во второй половине XVIII в. здесь было «всего несколько десятков селений с небольшим количест​вом жителей, главным образом русских, украинцев и молдаван». В 60-х годах XVIII в. из области ушли татары, а в 80-х годах начинается бо​лее активное украинско-русско-молдавское освоение области, особенно усилившееся с конца 80-х годов после освобождения этой территории русскими войсками. Особенно подробно И. Б. Койфман разбирает по​пытку заселения очаковских степей бывшими запорожскими казаками в 1790—1791 гг. К сожалению, из работы нельзя почерпнуть каких-либо определенных сведений ни о количестве селений на разные даты, ни о времени их основания, ни о численности и движении населения.
В 1957 г. была опубликована монография В. А. Голобуцкого, посвя​щенная запорожскому казачеству65. Для нашей темы представляет ин​терес последняя, XIII глава «Запорожье в период Новой Сечи (1734— 1755 гг.)». Следует сразу же отметить, что народонаселению Запорож​ской Сечи автор уделяет явно недостаточное внимание, ограничиваясь самыми общими характеристиками. Он не привлекает ни новых архив​ных материалов, ни даже имеющихся печатных трудов, позволяющих
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более глубоко исследовать тему (например, работу Феодосия Макарь-евского и др.). Численность населения Запорожья в 60-х годах он оце​нивает, как и его предшественники, примерно в 100 тыс. чел.66
Интересны данные автора о хозяйственном освоении запорожских земель. Голобуцкому на конкретном материале удалось показать, что еще в 50-е годы XVIII в. в этом районе Новороссии не хватало хлеба и его приходилось ввозить из соседней Малороссии. Однако уже в 60-е годы в связи с успехами в деле заселения края Запорожье не только полностью обеспечивало себя хлебом, но и могло вывозить на экспорт сельскохозяйственные продукты. Скотоводство тоже достигает здесь высокой степени развития 67.
В 1958 г. вышла в свет работа С. К. Марецкого, в которой излагается история г. Тирасполя и окрестностей 68. Автор публикует в ней сведения о заселении города, а также об освоении Очаковских степей черномор​скими казаками в 1788—1791 гг. Книга написана интересно, живо, но каких-либо новых источников в научный оборот не вводится.
В 1959 г. крупный специалист по истории Молдавии М. В. Сергиев​ский опубликовал книгу «Молдаво-славянские этюды», в которой мно​го места было уделено молдаванам Очаковской области 6Э. Автор всеце​ло основывается лишь на опубликованных материалах, причем исполь​зует только весьма немногие из них. Остается неясным,  почему  он  не привлек данные многих публикаций XIX в. о населении Очаковской об- ласти. По существу о переселениях Сергиевский говорит мало. В работе  нет сколько-нибудь обстоятельных  цифр  ни о  численности населения  Приднестровья, ни сведений о его национальном  и  сословном  составе, 5*^ размерах и характере переселенческого  движения.   В  этом  отношении ^_  автор далеко не исчерпал сведений, уже введенных  в  научный  оборот _   его предшественниками. Тем не менее исследование Сергиевского пред-чг~ ставляет большой интерес. Путем  кропотливого  анализа  использован​ных источников автору удалось окончательно доказать, что заселение молдаванами Очаковской   области  и   Брацлавщины  началось  лишь с конца XVII в., а в больших количествах  и  притом  вместе  с другими народностями  (преимущественно украинцами)    молдаване начали осе​дать здесь лишь с XVIII в.
На ряде примеров автору удалось показать взаимную ассимиляцию
преобладающей в тех или иных селениях народности70. В конце статьи
он помещает ценный перечень молдавских селений, расположенных на
территории бывшей Очаковской области ".
[
В 1960 г. была опубликована содержательная статья В. В. Покши-шевского, в которой прослеживается ход заселения лесостепных и степных районов России в XVI—XIX вв., причем значительное внимание уделе​но Новороссии72. К сожалению, автор недостаточно четко выделяет границы территории, включенной им в состав Новороссии. С одной сто​роны, в состав этого района он относит земли донских казаков, но оста​ется неясным, входит ли сюда Крымское ханство (Таврическая область с 1783 г.), а также земли Гетманщины и Слободской Украины, временно включенные в состав Екатеринославской губернии в 60—70-х годах XVIII в., с другой стороны, Покшишевский относит к Новороссии «Ук​раинскую линию», в 1797—1803 гг., отошедшую к Малороссии (Полтав​ской губернии).
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Общие выводы автора не вызывают возражений. Однако ход заселе​ния рассматривается им в общих чертах и только на основе опублико​ванных источников.
Начальная и конечная цифры численности населения Новороссии (100 тыс. и 1 млн. чел. об. п.) 73 не вызывают возражений, если рассмат​ривать Новороссию в границах 80-х годов XVIII в. без Таврической об​ласти и с учетом переселенческого движения по 1800 г. (по V ревизии здесь было учтено 560 тыс. душ м. п., с 1796 по 1800 г. прибыло пересе​ленцев примерно 45 тыс. душ м. п.). Таким образом, в 1800 г. было учте​но 605 тыс. душ м. п. или примерно 1 млн. чел. об. п. В то же время дан​ные о населении Новороссии в 1800 г. (1235 тыс. чел.), приведенные в табл. «В»74, по нашему мнению, завышены. Сведения о количестве пе-реселенцов также не вызывают возражений (внутренних 300 тыс., ино​странцев 220 тыс. чел.- об. п., если не принимать во внимание Тавриче​скую область, так как только в 1782—1800 гг. в Херсонскую, Екатерино-славскую и Таврическую губернии из внутренних частей России прибы​ло новоселов около 250 тыс. об. п.
Много внимания в работе уделено иноземному, особенно молдав​скому переселенческому движению. В целом в обобщающей работе Покшишевского критически учтены уже вовлеченные в научный оборот источники, и дальнейшее более тщательное исследование проблемы ко​лонизации окраин России стало возможным только на основе исполь​зования новых архивных материалов. Однако, с другой стороны, автор не рассматривает здесь вопрос о том, какие именно категории населе​ния и в каком соотношении заселяли 'Северное Причерноморье.
В 1959 г. было напечатано ценное исследование Е. И. Дружининой «Северное Причерноморье в 1775—1800 гг.»75, в котором прослежива​ются основные моменты в хозяйственном освоении и заселении Ново​россии в последней четверти XVIII в. После исследований Скальков-ского это первая работа, в которой одновременно рассматривается вся территория, составляющая Новороссию (Екатеринославская, Херсон​ская и Таврическая губернии в границах после 1802 г.). За период с 1775 по 1782 г. автор не приводит новых цифровых данных и основы​вается на материалах указанных выше" работ Скальковского 76. Поэто​му все население Новороссийской губернии определено в работе по со​стоянию на 1773 г. в 162 920 душ обоего пола. Мы уже отмечали, что, по официальным данным, впервые введенным в научный оборот По​лонской-Василенко, все население губернии в 1772 г. составляло 241 886 чел. (131 985 мужчин га 109 901 женщина) 77.
По IV ревизии78 Дружинина определяет общую численность всего населения Екатеринославской губернии в 529 538 душ обоего пола и 365 457 душ мужского пола 79. Эти данные очень неполны и ни в коей мере не соответствуют действительности. Если сведения о количестве мужского населения представляют, по всей вероятности, неокончатель​ные, неуточненные -результаты IV ревизии, то сведения о женском поле (164 081 душа) могут являться лишь неполными данными, охватываю​щими одну Новороссийскую губернию. В самом деле на середину 1782 г.
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В 1775 г. в Новороссии    уже   было учтено    353 923 чел.    (в Азовской    губернии —
83 032 души мужского и 71 625 — женского пола,   а в Новороссийской— 105 265 душ
мужского и 94 001—женского пола (ЦГАДА, Госархив, р. XVI, д. 588, ч. 5, лл. 66—
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в себя земли запорожских казаков и Полтавский полк.
75 Ошибочно названной V ревизией. 79 Дружинина Е. И. Указ. соч., с. 69.
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IV ревизия учла в Азовской губернии 293 789 чел. (155 871 мужчину и 137 918 женщин) 80, а в Новороссийской — 371 481 чел. (196 610 мужчин и 137 918 женщин) ". Это значит, что всего в Новороссии в 1782 г., бы​ло переписано 312 789 душ женского пола. Однако следует иметь в виду, что цифры, полученные на середину 1782 г., не могут еще считаться окончательными. Они уточнялись и пополнялись вплоть до начала 1783 г. Как известно, IV ревизия начала проводиться лишь в самом кон​це 1781 г. по указу от 16 ноября 1781 г.82 Подача сказок должна была завершиться к июлю 1782 г., затем полученные сведения пополнялись, а с 1 января 1783 г. подушная подать собиралась уже исходя из данных IV ревизии. К 1 января 1783 г. в Екатеринославской губернии, объеди​нявшей Азовскую и Новороссийскую губернии, было учтено 706 839 душ обоего пола (374 332 мужчины и 332 507 женщин) 83. Лишь эти данные можно считать более или менее полными результатами IV ревизии, так как и они уточнялись вплоть до начала V ревизии.
Новые более полные и точные сведения о численности и частично сословиом составе населения Дружинина сообщает на 1784, 1787, 1793 и 1799 гг.84 Они были обнаружены в ЦГВИА, главным образом среди материалов частного и генерального межеваний. Недостаточно крити​ческое использование неполных данных Скальковского за 1775—1782 гг. привело к тому, что Дружинина повторила в своем исследовании невер​ные выводы об исключительно быстрых темпах заселения Новороссии в 1775—1793 гг.
С 1773 по 1782 гг. население, по данным Дружининой, возросло бо​лее чем на 200% (с 262 840 до 529 538 душ обоего пола) 85~90, хотя фак​тически оно увеличилось на 60%. Соответственно изменяются цифры прироста населения в 1782—1793 гг. (с 707 тыс. до 750 тыс. чел., а не с 530 тыс до 820 тыс. чел.).
В 1970 г. Дружинина опубликовала новую работу по истории Юж​ной Украины первой четверти XIX в.91. Основное внимание здесь также уделено хозяйственному освоению края (развитию сельского хозяйства, промышленности и торговли). Проблема заселения Юга Украины осве​щена автором лишь в общих чертах, так как это и не входило в задачи исследования. Наибольший интерес в разделе о заселении края пред​ставляют сведения V (на 1801 г.) и VII (на 1827 г.) ревизий о числен​ности и сословном составе населения Новороссии92. Особенно много вни​мания в исследовании уделено иностранным колонистам. Большим до​стоинством работы следует считать постановку в ней вопроса о необхо​димости всестороннего изучения истории заселения края в тесной связи с его хозяйственным освоением, с общим развитием феодально-крепост​нических и поднимающихся капиталистических отношений. Таким обра​зом, проблема заселения новых земель тесно увязана здесь с общим со​стоянием государства. Она не превращается в самоцель, а политика царского правительства в этой области объясняется всем ходом разви​тия России, начиная с XVIII в.
Вопросу заселения Очаковских степей в 50—90-х годах  XVIII в. по-
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священо исследование украинского ученого А. С. Коциевского93. Автор пытается здесь установить, как шел процесс заселения Очаковских сте​пей до их включения в состав России.
Вслед за Скальковским он указывает, что интенсивное заселение Очаковских степей (или так называемой «Ханской Украины») началось только в 50—60-х .годах XVIII в. одновременно с колонизацией Новой Сербии, Славяно-Сербии и Новослободского казачьего поселения. На первом месте по численности переселенцев, по его мнению, стояли укра​инцы, затем шли молдаване и, видимо, русские раскольники. Общее чи​сло жителей Очаковской области (без татар) к концу 60-х годов XVIII в. 'составляло 12—15 тыс. чел.94 К 1770 г. здесь возникло еще 9 новых се​лений, однако они были небольшими и вряд ли в области могло прожи​вать большее население.
Коциевский отмечает затем, что дальнейшее заселение Очаковских степей замедлилось в связи с русско-турецкими войнами 1768—1774 и 1787—1791 гг. Тем не менее к 1792 г. численность старожилов в области достигла 20 тыс. чел.95
История крестьянского заселения Новороссии в первой трети XIX в. освещается в другой работе Коциевского96. Автор справедливо отмеча​ет неизученность этого вопроса и предпринимает попытку разрешить его на основе новых, еще не изученных архивных материалов. Однако он основывает свое исследование исключительно на материалах губерна​торских отчетов, а не на комплексе всех источников, позволяющих более глубоко изучить эту проблему. Коциевский не использовал в своей ра​боте ревизские данные казенных палат, что лишило его возможности привести сведения о переселенческом движении ъ 1800—1803 гг., а так​же дать удовлетворительные цифры о числе новоселов в 20-е годы XIX в., когда в отчетах губернаторов уже не за каждый год приводятся необхо​димые материалы. Нам представляются совершенно необоснованными хронологические рамки исследования. Они были взяты по совершенно формальному признаку: в 1804 г. губернаторы начали присылать в центр отчеты по специально разработанной форме. Наличие этих отчетов в архивах и послужило основанием для выбора исходных рамок работы. В 30-е годы XIX в. в губернаторских отчетах по существу исчезают сколько-нибудь подробные характеристики масштабов переселенческого движения, поэтому лучше не касаться этого периода. По нашему мне​нию, следовало бы анализировать проблему переселенческого движения по ревизиям, так как от ревизии к ревизии казенные палаты регулярно, хотя и с некоторым запозданием, фиксировали размеры переселений. Было бы вполне оправданно, если бы автор несколько раздвинул хро​нологические рамки работы с V (1796 г.) по VIII (1835 г.) ревизию. Это позволило бы ему выяснить как общие размеры и состав переселен​ческого движения, так и удельный вес механического и естественного прироста между отдельными ревизиями.
Ориентация только на губернаторские отчеты привела, к сожалению, к тому, что цифровые данные Коциевского о численности и составе пе​реселенцев оказались сильно заниженными. Это объясняется тем, что отчеты эти сохранились не за все годы анализируемого им периода. Если по Вкатеринославской губернии положение более или менее благопо​лучно (нет лишь отчета за 1816 т.), то по Херсонской губернии отеутст-
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вуют отчеты за 1816—1826 гг. Однако это отнюдь не свидетельствует о том, что в эти годы в Новороссию не переселялись новоселы. Именно в 1819—1827 гг. в Херсонскую губернию прибыло особенно много поме​щичьих крестьян (например, в 1821 г.— 2105, в 1824 г.— 2706, в 1825 г.— 1003, в 1826 г.— 1345 душ м. п." и т. д.).
Недостаточно широкое использование автором источников привело к тому, что многие выводы (работы встречают серьезные возражения. Весьма спорным, по нашему мнению, является утверждение о том, что «основным источником заселения Южной Украины в первой трети XIX в. было, как и в предшествующий период, крестьянское переселенческое движение в результате бегства помещичьих и государственных крестьян из центральных губерний России и с Украины»98, а «переселение госу​дарственных и помещичьих крестьян было вторым по значению источ​ником заселения Южной Украины»99.
Для XVIII в. этот вывод автора был бы .правилен: царская админи​страция делала тогда лишь первые шаги на пути какого-то регулирова​ния переселенческого движения. Как правило, ее роль сводилась к при​знанию или не признанию стихийно свершившихся фактов, к высыл'ке новоселов на прежние места их жительства или оставлению их на но​вых местах. В Новороесии, которую нужно было срочно заселить, адми​нистрация проявляла к стихийным переселенцам известный либерализм, стремилась задним числом узаконить происшедшее, так что нередко грани между стихийным и официальным переселенчеством почти стира​лись.
Но в XIX в. положение меняется. «Дикое» переселенческое движение по-прежнему остается важным фактором в деле заселения и хозяйст​венного освоения Новороссии, но на первое место выдвигается офици​ально дозволенное государственное и помещичье переселение. Об этом свидетельствуют сохранившиеся источники. Материалы церковного уче​та о естественном движении населения и данные ревизий о размерах легального переселенческого движения и естественного прироста между ревизиями, оставляя мало места цифровым данным возможного «дико​го» заселения, свидетельствуют о его безусловно скромных размерах. Специальные обследования 1799—1800 и 1827—1829 гг. действительно учли немало так называемых «безгласных людей», т. е. не учтенных ре​визией самовольных переселенцев. Особенно много их оказалось в Херсонской губернии (в Тираспольском и Одесском уездах). Однако для всего района в целом удельный вес этих переселенцев был в первой половине XIX в. сравнительно невысоким. Мы можем допустить, что основная масса этих «безгласных людей» сумела разными способами укрыться от нежелательного учета и что все официальные данные не отражают общей картины, однако и это не изменит общего вывода, да​же если мы значительно увеличим «предполагаемые размеры» «дико​го» переселенческого движения.
Кстати, Коциевский. ограничился в данном случае общей постанов​кой вопроса и выводом, не вытекающим из привлеченных им самим ис​точников. Он совершенно не использовал данные о количестве обнару​женных в 1829 г. «безгласных людей»100, а сведения о «прописных» (т. е. пропущенных при ревизии) душах не говорят о подлинном значе​нии «дикого» переселенчества.
Мы считаем, что выводы некоторых наших историков о значении са​мовольного, «дикого» переселенческого движения в деле заселения и освоения новых территорий в XIX в. не соответствуют действительности. Они основываются на практике предшествующего хронологического пе-
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риода и на логических умозаключениях и не подтверждаются ни пря​мыми, «и косвенными данными.
Вызывает серьезное возражение и другой вывод Коциевского о том, что в Новороссии «в первой трети XIX в. усиливается и достигает наи​высшего подъема (в дореформенный период) колонизационное движе​ние»101. Этот вывод, видимо, был сделан главным образом потому, что автор не располагал сколько-нибудь удовлетворительными цифрами о количестве переселенцев, осевших в Новороссии как в более ранний, так и в последующий после 30-х годов XIX в. период. Этот вывод правилен лишь в отношении Тавриды, Южной Бессарабии и южных уездов Хер​сонской губернии, заселение которых по существу развернулось лишь в конце XVIII в. Однако для основной части Новороссии наивысший подъ​ем падает на 70—80-е годы XVIII в. Именно тогда в Новороссию при​была подавляющая часть переселенцев и была основана большая часть населенных пунктов.
Несмотря на указанные выше неточности, связанные главным обра​зом с общей неизученностью вопроса и недостаточно полным использо​ванием архивных источников, мы высоко оцениваем работу Коциевско​го. По существу это первое специальное исследование, посвященное во​просам переселенчества, и автору удалось достаточно ясно нарисовать общие тенденции этого процесса в анализируемый им период. Убедитель​но на большом числе примеров показаны причины бегства крестьян в Новороссию 102, доказано, что переселялись в основном хозяева среднего достатка 103, так как бедняки не имели на это достаточных средств, а власти не оказывали переселенцам почти никакой помощи. Автор при​водит подробные и убедительные цифры о том, что Новороссия в первой трети XIX в. заселялась в основном за счет соседних «малороссийских» губерний: Полтавской и Черниговской104. Одновременно он отмечает весьма слабую роль Правобережной Украины в этом процессе, так как «помещикам-полякам правительство за редкими исключениями земель в Южной Украине не давало»105.
Интересны сведения о районах выхода и численности крепостных кре​стьян, водворенных в Новороссию. Автор справедливо указывает, что темпы переселенческого движения крепостных крестьян возрастали до 30-х годов 10\ после чего они постепенно снижаются.
Таким образом, Коциевский по существу первым в советской исто​риографии начал изучать на сплошном конкретном материале губерна​торских отчетов характерные черты и особенности переселенческого дви​жения на Юге России в первой трети XIX в. Он четко разделил народ​ную и правительственную «колонизацию» и попытался определить в об​щей массе переселенцев удельный вес 'государственных и помещичьих крестьян. Он стремился на примере одного, хотя и наиболее интересно​го района, установить характерные закономерности в заселении новых земель России в первой трети XIX в. И лишь отсутствие необходимого конкретного материала не позволило ему сделать достаточно обоснован​ные выводы.
В 1966 г. была опубликована статья В. М. Кабузана 107, в которой в губернских границах начала XIX в.  (с 1803 г.) освещается ход заселе-
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XVIII — первой половине XIX в. (1719—1857 гг.).— «Ежегодник по аграрной истории
Восточной Европы, 1964 год». Кишинев, 1966, с. 313—324. Некоторые сведения по это​
му вопросу даются в другой работе того же автора. (Кабузан В. М.   Народонаселе​
ние России в XVIII — первой половине XIX в. М., 1963).
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ния Новороссии в XVIII — первой половине XIX в. Работа написана на основании новых архивных материалов. К сожалению, небольшие раз​меры журнальной статьи не позволяли глубоко осветить тему.
Все сказанное выше свидетельствует о том, что несмотря на увели​чение интереса к вопросу заселения и освоения новых территорий, в со​ветской исторической литературе начиная с 50-х годов сделано в этой области сравнительно немного. Приходится признать, что по истории за​селения Новороссии следует разрешить еще много неясных вопросов. Кроме отдельных, сравнительно небольших хронологических периодов, не уточнено, откуда, куда и в каком точно количестве прибывали пере​селенцы, не определены общая численность и сословный состав населе​ния Новороссии по всем ревизиям в огоуездном разрезе, не установлено соотношение между естественным и механическим движением населе​ния, не выяснен национальный состав населения Новороссии и успехи ее жителей в развитии экономики. Появление ряда работ, затрагиваю​щих и решающих указанные вопросы в общих чертах и за сравнитель​но небольшие хронологические отрезки времени, не в состоянии при​вести к удовлетворительному решению этой проблемы. Необходимы обобщающие работы, охватывающие длительные отрезки времени и ос​нованные на всестороннем использовании сохранившихся источников.
Настоящая работа ставит своей целью ответить на часть этих вопро​сов в той мере, в какой это позволяют обнаруженные источники. В осно​ву исследования положены данные о численности, составе и размещении населения края по отдельно взятым населенным пунктам, особенно за XVIII в., когда внутренние границы изучаемого района подвергались частым изменениям. Это позволяет рассматривать движение населения на действительно сопоставимой территории. К сожалению, целый ряд выявленных нами источников содержит сведения о населении лишь в по-уездном и даже погубернском разрезе, но привлечение их абсолютно необходимо для сколько-нибудь глубокого раскрытия темы. Приходит​ся с соответствующими оговорками использовать все эти данные, так как иначе по целому ряду вопросов (например, выяснения темпов пере​селенческого движения, национального состава) нельзя дать удовлетво​рительные ответы. Можно надеяться, что другие исследователи на осно​вании новых, более полных и достоверных источников смогут во многом дополнить и уточнить как отдельные цифры, так и общие выводы нашей работы.
На основе собранных и обобщенных данных попытаемся на примере Северного Причерноморья установить основные закономерности заселе​ния новых территорий России в XVIII — первой половине XIX в. Для это​го установим в этом процессе особенности, присущие только Северному Причерноморью, и черты, свойственные всей стране.
Необходимо «в числе и мере» по периодам определить удельный вес народного и правительственного переселенческого движения, а также государственных и помещичьих крестьян.
Кроме того, мы ставим своей целью установить подлинную роль ино​странной колонизации (главным образом немецкой и болгарской) райо​на в общем переселенческом потоке, показать ее подчиненную, вспомо​гательную роль по сравнению с украинско-русским движением из Лево​бережной Украины и Центрально-Земледельческого района.
Мы надеемся также показать место и значение в этом процессе цар​ской администрации, т. е. установить, как феодально-крепостнические отношения первоначально не только мешали, но в известной мере даже способствовали (хотя и недостаточно последовательно) заселению края. Однако-затем, примерно с конца XVIII в., одновременно с усилением общего кризиса феодализма последний оказывает все большее и боль​шее тормозящее влияние на ход заселения и хозяйственного освоения края, задерживает его развитие.
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Мы надеемся показать, наконец, как в Северном Причерноморье бо​лее быстрыми темпами развивались новые капиталистические отноше​ния (более быстрый рост городов и городского населения; более быст​рое, чем в других районах, падение удельного веса частновладельческо​го населения и т. д.).
